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西施的故事历数千年的演变而深入人心，共历史真实 

性似乎已无可辩驳。确实，春秋末年吴越争霸是中国最为 

传奇、最为跌宕的历史片段之一，在吴越争霸的过程中也 

的确有过美人计的运用。然而，美人计的牺牲品果真名叫 

西施吗?她又果真是在诸暨苎萝山卖薪 (或浣纱)的民女 

吗? 

按照一般通行的说法，西施，又称西子，因家居苎萝 

西村，而被称为西施。或称姓施，名夷光，为春秋末期越 

国苎萝山卖薪之女。越王勾践受会稽之辱，在吴国饱尝羞 

辱而归国，遂卧薪尝胆，发愤图强，得文种九计，其中一 

计便是送西施、郑旦二美女入吴，媚惑吴王夫差，夫差极 

为宠爱西施。经过十年生聚、十年教训 ，越王勾践终于一 

举灭吴。这段历史的余音扑朔迷离，我们有必要来澄清一 

下相关的历史细节。 

我们先来看西施这个名字。 国语 《左传 史记 这 

《西施郑旦》 清 吴友如 

三部历史学界公认的最 

权威的历史著作在涉及 

吴越争霸历史时都没有 

言及西施其人，这样一来 

殊为可疑。我们知道，判 

断一段史料的可靠性 ，不 

但要视其年代的迟早，也 

要视其记载的可靠与否。 

而且研究先秦史的学者 

也都清楚，在涉及先秦史 

时， 国语 左传 是绝 

不可以回避的文献，二者 

具有相当大的可信度。相 

反 ，战国诸子的言说多从 

自己的立场出发，虽有参 

照价值 ，却难以以史料视 

之 。至于晚 出的文献 如 

吴越春秋 ((越绝书 等 

西施新考 
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则仅具参考价值了。不过 (《国语 ((左传 

虽未言及西施，但 国语 也有涉及所谓 

美人计的相关情节的，只不过主角并非苎 

萝山鬻薪女，下文有论。 

西施一名，((国语 左传 ((史记》不 

见，那么它首先出现在哪里呢?我们来看 

((管子 ·小称 的一段记载：“毛嫱、西施， 

天下之美人。”管子即管仲，其生年不详， 

但卒年还是清楚的，在公元前645年，为 

春秋早期。管仲的生活年代比勾践早一个 

半世纪，何以会知道吴越争霸时期的美女 

西施?这显然是干理不通的。 

晋人崔馔注本《庄子 ·齐物论》云：“毛 

嫱、西施，人之所美也。”清代戴望在 管 

子校正 中说：“望按：后人据此谓 ((管子 

是周末书。考 《庄子 ·齐物论 释文引司 

马彪云：‘毛嫱 ，古美人。西施 ，夏姬也 。’ 

谓夏时人，则非吴之西施明矣。”戴望指出 

此西施并非后世传说中春秋时吴国的西 

施，但戴望却将夏姬之 “夏”认作时代，实 

际上夏姬是郑穆公之女，曾改嫁陈大夫夏 

御叔，夏姬之称由此而来，其事迹主要见 

于 ((左传 ((史记 。夏姬是当时倾国倾城 

的美女，西施之称固然当之无愧，我们也 

据此可知西施是先秦美女的代称无疑。郭 

沫若先生认为越国乃夏禹之后，夏姬即越 

姬 ，同样不确 。 

实际上，西施是先秦时期美女的共 

名，正如 诗经 ·桑中))中的 “孟姜”、((陌 

上桑 中的 “罗敷”以及唐诗中的 “莫愁” 

一 样，在古代文献中是作为美女的代称 

出现的。如 孟子 ·离娄下》云 ：“西子 

蒙不洁，则人皆掩鼻而过之。虽有恶人， 

齐戒沐浴，则可以祀上帝。”((庄子·天运 

云：“故西施病心而颦其里，其里之丑人 

见而美之，归亦捧心而颦其里。” 尸子)) 

卷下云：“人之欲见毛嫱、西施，美其面 

也。”(《慎子 日：“毛嫱、西施，天下之 

至姣也，衣之以皮供，则见者皆走，易之 

以元埸，则行者皆止。”在先秦典籍中，并 

未言及“西施”与吴越两国的关系，相反， 

相关典籍一再出现诸如 “人之所美也”这 

样抽象的话语用来修饰西施 ，而西施在 

行文中所扮演的角色也往往是抽象的 ， 

是作为美女的化身出现的。同样 ，我们可 

以看到，古人在言及西施时往往又提到 

毛嫱，而毛嫱正是一位不可考的抽象美 

女符号。 

查之西施一名在吴越争霸历史之前即 

已出现、西施在先秦典籍中与吴越历史无 

涉、西施往往作为抽象美女而出现，西施 

在先秦时期是美女的代称可以明矣。 

既然我们明确了西施是先秦时期美女 

的代称，那么越国向吴王进献美女之事难 

道子虚乌有了吗?不然。在吴越争霸的历 

史上，越国的确向吴王进献过美女，然而 

美女并非西施、郑旦，也并非是诸暨苎萝 

山的鬻薪之女。 

越绝书 ·内经九术 云： 

越乃饰美女西施、郑旦，使大夫 

种献之于吴王，日：“昔者，越王句践 

窃有天之遗西施、郑旦，越邦净下贫 

穷，不敢 当，使下 臣种再拜献之 大 

王。”吴王大悦。申胥谏日：“不可。王 

勿受⋯⋯”吴王不听 ，遂 受其女，以 

申胥为不忠而杀之。 
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吴越春秋 ·勾践阴谋外传第九 云： 

(越王)乃使相者国中得苎萝山 

鬻薪之女 ，日西施、郑旦。饰以罗觳， 

教以容步，习于土城，临于都巷。三 

年 学服 而献 于 吴。乃使相 国范蠢进 

日：“越王勾践窃有二遗女，越国净下 

困迫 ，不敢稽 留，谨使 臣蠡献之 。大 

王 不 以鄙 陋寝容 ，愿 纳以供 箕帚之 

用。”吴王大悦 ，日：“越贡二女 ，乃 

勾践之尽忠于吴之证也。” 

以上两则材料可以说是西施与吴越 

争霸历史有关联的最早证据了。面对这 

两则材料，我们首先必须明确三点：其 

一

，两书都出现于东汉，距离吴越争霸的 

时代已相当遥远，先秦典籍不见，西汉司 

马迁不书，到了东汉一代出现了西施的 

角色，这本身就极为可疑；其二，((越绝 

书》与(《吴越春秋》具有较强的演义色彩， 

其记叙并非严谨的史家之笔，而且两书 

作者对吴越两地的传说极为熟悉，两书 

内容也多取材于吴越传说 ，故以二书作 

为史料而抛却先前的文献是难免有悖客 

观求实的治学态度的；其三 ，如上文所 

论，西施是先秦美女的代称 ，那么到了后 

世，由于民间传说务求叙事完整的惯性 

使然，人们为越国进献给吴国的美女冠 

以世所公认的美女代称也绝不是不可能 

的。 

我们无法确切知道后世文人将西施与 

吴越争霸历史相联系的具体过程，我们所 

知道的是 ，就 目前的材料所见 ，这一过程 

至迟在东汉 已经进行 ，而这一过程 的动因 

是与西施作为美女代称这一事实有密切关 

联的。我们今天所见的西施传说在 越绝 

书 吴越春秋))中已然定型，经后世改造 

而愈加丰满。 

一 般人忽略了 吴越春秋 ·勾践阴谋 

外传第九))中 “越王勾践窃有二遗女，越 

国湾下困迫，不敢稽留，谨使臣蠡献之”一 

语，其实，这句话倒可能点明了历史的事 

实：越国所献的美女正是勾践的女儿。 

国语 ·越语上》云： 

(越王)遂使之 (指大夫文种)行 

成 于吴，日：“寡君 句践乏无所使，使 

其下臣种，不敢彻声闻于天王，私于 

下执 事 日：寡君之师徒 不足 以辱君 

矣 ，愿以金玉、子女赂君之辱 ，请 句 

践女女于王 ，大夫女女于大夫，士女 

女于士。越 国之宝器毕从 ，寡君帅越 

国之 众 ，以从君之 师徒 ，唯 君左右 

之 。” 

这段记述可以说是有关越国美人计的 

最早记载了。 国语 具有极大的史料价 

值，它的记述我们自然要予以重视。((国 

语))并没有提到西施，却说到了 “句践女 

女于王”这一重要信息。勾践向吴王夫差 

请和时是要将 自己的女儿送给吴王的，美 

人计的主角并非所谓的西施，而是勾践的 

女儿! 

相似的记述也见于 国语 ·吴语 ： 

越王许诺 ，乃命诸稽郢行成于 

吴，日：“⋯⋯今君王不察 ，盛怒属兵， 

将残伐越 国。越 国固贡献之 邑也 ，君 

王 不 以鞭堇 使之 ，而辱军士使寇 令 

焉。句践请盟 ：一介嫡 女 ，执箕帚以 

咳姓于王宫；一介嫡男，奉盘匡以随诸 
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御 ；春秋贡献 ，不解于王府 。天王 岂 

辱裁之?亦征诸侯之礼也。” 

关于勾践将女儿献给夫差一事并非仅 

见于 国语 ，上面所引 吴越春秋 ·勾践 

阴谋外传第九》中“越王勾践窃有二遗女， 

越国湾下困迫，不敢稽留，谨使臣蠡献之” 

一 语也为我们透露出了传说原来面貌的端 

倪。更为重要的是，它也得到了考古学材 

料的验证。 

20世纪50年代，绍兴曾出土过两面 

东汉早期的吴越人物画像铜镜。共镜背图 

像以四分法布置，每区问隔一乳纹，画像 

内容与题款分别是：吴王、忠臣伍子胥、越 

王和范蠡、王女二人 (一作 “越王二女”)。 

画中吴王侧目怒视伍子胥，而伍子胥则慷 

慨激昂，拔剑欲 自刎；另一区中的越王勾 

践与范蠡则扬扬自得，似在商谈国事；而 

与越王、范蠡相邻的区间中所铸 “越王二 

女”，身着宽袖长裙，亭亭玉立，身旁还置 

有宝器。人物画像铜镜所展示的，与 ((国 

语 ·越语上》中记载的“句践女女于王⋯⋯ 

越国之宝器毕从”的记载竞密合如斯!而 

“越王二女”则说明当时献给吴王的美人 

的确是 

铜镜上 

在东汉 

的传说 

生女儿 

时或者 

民间村 

被载入 

日 
疋  

了两名 

践之女呢?这种可能性的确是存在的。但 

是，在先秦，两国联姻发生冒充事件几乎 

是不可能的。周代等级森严，4<Lltill昭昭，贵 

族联姻更是讲求门当户对，绝无逾越。例 

如当时 “齐之姜”和 “宋之子”正是较好 

的联姻对象 (((诗经 ·陈风·衡门 )。此外， 

关于越国所献美女系勾践之女在 国语 

中已有明载，在东汉早期的人物画像铜镜 

中也可以得到确证，而偏偏在东汉的 吴 

越春秋))中出现西施是苎萝山鬻薪女的说 

法。我们知道， 吴越春秋》一书我们不可 

视作正史，因其有较浓的演义色彩。其素 

材也多取 白民间传说，而查之西施的传 

说，民女变贵人的情节倒是符合民间传说 

的逻辑的。就目前我们看到的材料，在没 

有办法证实的情况下，我们还是得排除民 

女冒充勾践之女的可能。越国所献美女正 

是勾践之女。我们还可以联系到由香港著 

名实业家何鸿章先生于 1 995年捐赠给上 

海博物馆的一件青铜礼器——吴王夫差 

盍。吴王夫差孟的肩部刻有一周铭文：“歃 

王夫差吴金铸女子之器吉。”计有12字。关 

于这件盍，有学者考证吴王夫差赐予的对 
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象很可能正是西施。联系到先秦礼制的严 

格性，若吴王赐器的对象果是越国所献美 

女，那么受赐者是越国王室成员的可能性 

就非常大，而并非山野村姑。 

也有论者根据 吴越春秋 -勾践阴谋 

外传第九 中 (西施、郑旦)“饰以罗觳， 

教以容步，习于土城，临于都巷”一语中 

的 “土城”来论证西施确有其人。越地耆 

老相传西施、郑旦训练仪容的 “土城”即 

土城山，又称西施山，地处绍兴市钢铁厂 

原址，现已不存。历年来此地屡出有越国 

的印纹陶、原始青瓷、木建筑构件、青铜 

器等，并发现有多处水井遗迹。我们认为， 

吴越春秋 中的 “土城”语焉不详，是否 

是确指的地点尚存疑问，下文的“都巷”一 

词则揭示了 “土城”很可能并非确指的地 

名。再者，后世所谓 “土城山”遗址所发 

现的遗存仅仅是普通的生活遗物，既无法 

与西施、郑旦教习仪容的背景联系起来， 

也无法确认西施其人其事的实有。须知， 

绍兴市钢铁厂原址发现越国遗存只能说明 

此地在春秋时期有人群生活，却无法说明 

这就是所谓 “土城 山”的遗存 。至于江苏 

苏州市灵岩山上西施洞、馆娃阁、梳妆台、 

琴台、玩月池等与西施有关的古迹，时代 

较晚，附会色彩更浓，实不足以作为立论 

的证据。 

综上，我们认为，越国进献吴国美女 

确有其事，不过美女并非我们一向认为的 

西施和郑旦 ，而是勾践的女儿。 

那么，既然西施是勾践的女儿，何以 

与诸暨苎萝山发生联系的呢? 

索，我们可以从 “诸暨”这个地名人手。 

“诸暨”设置于公元前 222年的秦代，是 

一 个具有明显古越语特征的地名。明隆 

庆 诸暨县志 云：“诸者，众也；暨者， 

及也。”实际上并不能明确训诂之。“诸 

暨”者即 “诸稽”。清乾隆 《诸暨县志 ·建 

置 云：“诸暨者，诸暨国之地。⋯‘诸稽” 

原本是姓 ，又是上古较为重要的人名或 

国名。 国语 ·郑语 云 ：“祝融亦能昭显 

天地之光明，以生柔嘉材者也，其后八姓 

于周未有侯伯⋯⋯彭姓彭祖、豕韦、诸 

稽，则商灭之矣。”越国即有大臣名 “诸 

稽郢”，姓 “诸稽”。而 国语 ·吴语 称 

“越王许诺，乃命诸稽郢行成于吴”，当时 

诸稽郢便向吴王陈述了“句践请盟：一介 

嫡女，执箕帚以咳姓于王宫”之语。 国 

语 又称文种向吴王提出相似盟约，即将 

勾践之女献给吴王。准此，将勾践之女献 

给吴王夫差的也不排除诸稽郢的可能 。 

也许正是这个原因，西施遂与 “诸暨”发 

生关联。而相关问题演变的具体细节，我 

们已无法考证。 

通过以上论述 ，我们认为，所谓的西 

施其实是勾践之女，西施一名实际上是美 

女的符号。越国的确向吴王进献了美女， 

这是越国为达到“遗美女以惑其心而乱其 

谋”(见 ((吴越春秋 ·勾践阴谋外传第九 ) 

的一条计谋，却并非如传说叙述的那样对 

时局发挥了举足轻重的作用。 

(本文的写作得到便志慧师的启示与 

才旨证 ，特 匕说明) 

这个问题 已经无法寻绎出明确的线 作者单位：烟台大学 
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